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Социалистический реализм – это стра-
ница истории не только советского искусст-
ва, но и идеологической пропаганды. Иссле-
довательский интерес к этому явлению не 
исчез не только в нашей стране, но и за ру-
бежом. «Именно сейчас, когда социалисти-
ческий реализм перестал быть гнетущей ре-
альностью и ушел в область исторических 
воспоминаний, необходимо подвергнуть фе-
номен соцреализма тщательному изучению, 
чтобы выявить его истоки и подвергнуть 
анализу его структуру», – писал известный 
итальянский славист В. Страда [1]. 

Принципы социалистического реализма 
получили окончательную формулировку на 
первом Всесоюзном съезде советских писа-
телей в 1934 г. Большое значение имела ори-
ентация на работы А.В. Луначарского,  
М. Горького, А.К. Воронского, Г. Плеханова. 
М. Горький так определял основные принци-
пы социалистического реализма: «Социали-
стический реализм утверждает бытие как 
деяние, как творчество, цель которого – не-
прерывное развитие ценнейших индивиду-
альных способностей человека ради победы 
его над силами природы, ради его здоровья и 
долголетия, ради великого счастья жить на 
земле» [2, с. 17]. Соцреализм понимался как 
наследник и продолжатель реализма с осо-
бым типом миропонимания, позволяющим 
подойти исторически к изображению дейст-
вительности. Эта идеологическая доктрина 
навязывалась как единственно правильная. 
Искусство брало на себя политические, ду-
ховно-миссионерские, культовые функции. 
Задавалась общая тема человека труда, изме-
няющего мир. 

1930–1950-е гг. – годы расцвета метода 
социалистического реализма, период кри-

сталлизации его норм. Вместе с тем это пе-
риод апогея режима личной власти И.В. Ста-
лина. Руководство ЦК ВКП(б) литературой 
становится все более всеохватывающим. Се-
рия постановлений ЦК ВКП(б) в области ли-
тературы оказали значительное влияние на 
творческие замыслы писателей и художни-
ков, издательские планы, репертуары теат-
ров, содержание журналов. Эти постановле-
ния не опирались на художественную прак-
тику и не вызывали к жизни новые художе-
ственные тенденции, но они имели ценность 
как исторические проекты. Причем это были 
проекты глобального размаха – перекоди-
ровки культуры, смены эстетических при-
оритетов, создания нового языка искусства, 
за которыми следовали программы передел-
ки мира, «формовки нового человека», пере-
стройки системы фундаментальных ценно-
стей. Начавшаяся индустриализация, цель 
которой состояла в превращении огромной 
крестьянской страны в военно-промышлен-
ную сверхдержаву, втянула в свою орбиту 
литературу. «Искусство и критика обретают 
новые функции – ничего не генерируя, они 
лишь передают: доводя до сознания то, что 
на языке постановлений доводилось до све-
дения» [3, с. 30]. 

Утверждение одной эстетической систе-
мы (соцреалистической) в качестве единст-
венно возможной, ее канонизация приводит к 
вытеснению альтернативы из официальной 
литературы. Все это было заявлено в 1934 г., 
когда утверждается строго иерархическая 
структура командно-бюрократического ру-
ководства литературой, реализованная Сою-
зом советских писателей. Таким образом, 
литература соцреализма создается по госу-
дарственно-политическим критериям. Это 
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позволяет воспринимать историю литерату-
ры соцреализма как «…историю взаимодей-
ствия двух тенденций: эстетических, худо-
жественных, творческих процессов литера-
турного движения, и политического давле-
ния, прямо спроецированного на литератур-
ный процесс» [4, с. 5]. Прежде всего, утвер-
ждаются функции литературы: не исследова-
ние реальных конфликтов и противоречий, а 
формирование концепции идеального буду-
щего. Таким образом, на передний план вы-
ходит функция пропаганды, цель которой – 
помочь воспитанию нового человека. Пропа-
ганда официальных идеологических концеп-
ций требует декларирования элементов нор-
мативности искусства. Нормативность бук-
вально сковывает поэтику художественных 
произведений: предопределены нормативные 
характеры (враг, коммунист, обыватель, ку-
лак и т. п.), определены конфликты и их ис-
ход (непременно в пользу добродетели, по-
беды индустриализации и т. д.). Важно, что 
нормативность трактуется уже не как эстети-
ческое, но политическое требование. Таким 
образом, создававшийся новый метод одно-
временно формирует и стилистические черты 
произведений, стиль приравнивается к мето-
ду, несмотря на декларацию прямо противо-
положного: «Различны и многообразны фор-
мы, стили, средства в произведениях социа-
листического реализма. И каждая форма, ка-
ждый стиль, каждое средство становятся не-
обходимыми, если успешно служат глубоко-
му и впечатляющему изображению правды 
жизни» [5, с. 112]. 

Движущими силами социалистического 
реализма становятся классовый антагонизм и 
идеологические размежевания, демонстрация 
неизбежности «светлого будущего». То, что 
идеологическая функция преобладала в ли-
тературе соцреализма, не вызывает сомне-
ний. Поэтому литература соцреализма рас-
сматривается, в первую очередь, как пропа-
гандистский, а не эстетический феномен.  

Литературе соцреализма предъявлялась 
система требований, за соблюдением кото-
рых зорко следили органы цензуры. Причем 
от партийно-идеологических инстанций ис-
ходили не только директивы – сама проверка 
идеологической доброкачественности текста 
не доверялась органам Главлита и происхо-
дила в Управлении пропаганды и агитации. 
Цензура в советской литературе в силу ее 

пропагандистско-воспитательного характера 
была очень значима. Причем на начальном 
этапе гораздо больше на литературу влияло 
стремление автора угадать идеологические, 
политические и эстетические претензии, ко-
торые может встретить его рукопись во вре-
мя прохождения в официально контроли-
рующих инстанциях. Начиная с 1930-х гг. 
самоцензура постепенно входит в плоть и 
кровь подавляющего большинства авторов. 
По словам А.В. Блюма, именно это приводит 
к тому, что писатель «исписывается», теряет 
оригинальность, стремясь не выделяться, 
быть «как все», он становится циничным, 
стремясь напечататься во что бы то ни стало. 
[6]. Писатели, не имевшие иных заслуг, кро-
ме пролетарского происхождения и «классо-
вой интуиции», рвались к власти в искусстве. 

Форме произведения, структуре художе-
ственного языка придавалось политическое 
значение. Термином «формализм», который 
ассоциировался в те годы с буржуазным, 
вредным, чуждым для советского искусства, 
обозначались те произведения, которые не 
устраивали партию по стилистическим моти-
вам. Одним из требований к литературе было 
требование партийности, которое подразуме-
вало развитие положений партии в художе-
ственном творчестве. Об установках, кото-
рые давал лично Сталин, пишет К. Симонов. 
Так, для его пьесы «Чужая тень» была задана 
не только тема, но и, после того как она была 
готова, при обсуждении ее была дана «почти 
текстуальная программа переделки ее фина-
ла…» [7, с. 155]. 

Директивы партии часто напрямую не 
указывали, каким должно быть хорошее ху-
дожественное произведение. Чаще они ука-
зывали на то, каким оно не должно быть. 
Сама критика литературных произведений не 
столько истолковывала их, сколько опреде-
ляла его пропагандистскую ценность. Таким 
образом, критика «становилась своего рода 
инструктивным инициативным документом, 
определявшим дальнейшую судьбу тек-
ста…» [8, с. 121]. Большое значение в крити-
ке соцреализма играли анализ и оценка тема-
тической части произведения, ее актуально-
сти, идейности. Художник, таким образом, 
имел ряд установок на то, что писать и как 
писать, т. е. стиль произведения был задан 
уже изначально. И в силу этих установок он 
нес ответственность за изображаемое. По-
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этому не только произведения соцреализма 
подвергались тщательной сортировке, но и 
сами авторы либо поощрялись (ордена и ме-
дали, гонорары), либо карались (запрет на 
издание, репрессии). Большую роль в деле 
стимулирования творческих работников  
сыграл Комитет по Сталинским премиям 
(1940 г.), называвший ежегодно (за исключе-
нием периода войны) лауреатов в области 
литературы и искусства. 

В литературе создается новый образ Со-
ветской страны с ее мудрыми вождями и 
счастливым народом. Вождь становится сре-
доточием и человеческого, и мифологическо-
го. Идеологический штамп прочитывается в 
оптимистическом настрое, возникает едино-
образие языка. Определяющими становятся 
темы: революционная, колхозная, производ-
ственная, военная.  

Обращаясь к вопросу о роли и месте в 
доктрине соцреализма стиля, а также требо-
ваний к языку, надо отметить, что четких 
требований не существовало. Основное тре-
бование к стилю – однозначность, необходи-
мая для однозначной интерпретации произ-
ведения. Подтекст произведения вызывал 
подозрительность. К языку произведения 
предъявлялось требование простоты. Это 
было связано с требованием доступности и 
понятности широким массам населения, ко-
торые были в основном представлены рабо-
чими и крестьянами. К концу 1930-х гг. изо-
бразительный язык советского искусства 
становится настолько единообразным, что 
теряются стилистические различия. Такая 
стилевая установка, с одной стороны, вела к 
снижению эстетических критериев и расцве-
ту массовой культуры, но с другой – откры-
вала доступ к искусству самым широким 
массам общества. 

Следует отметить, что отсутствие жест-
ких требований к языку и стилю произведе-
ний привело к тому, что по этому критерию 
литературу соцреализма нельзя оценивать 
как однородную. В ней можно выделить 
пласт произведений, которые в языковом 
плане ближе к интеллигентской традиции  
(В. Каверин), и произведения, язык и стиль 
которых ближе к культуре народной (М. Бу-
беннов).  

Говоря о языке произведений соцреа-
лизма, нельзя не отметить, что это язык мас-
совой культуры. Однако не все исследовате-

ли согласны с эти положением: «30-е – 40-е 
годы в Советском Союзе были всем чем 
угодно, только не временем свободного и 
беспрепятственного проявления настоящих 
вкусов масс, которые, несомненно, и в то 
время склонялись в сторону голливудских 
кинокомедий, джаза, романов «их красивой 
жизни» и т. п., но только не в сторону социа-
листического реализма, который был при-
зван массы воспитывать и потому, в первую 
очередь, отпугивал их своим менторским то-
ном, отсутствием развлекательности и пол-
ным отрывом от реальности» [9, с. 14]. С 
этим утверждением нельзя согласиться. Ко-
нечно, в Советском Союзе существовали лю-
ди, которые не были привержены идеологи-
ческой догме. Но широкие массы являлись 
активными потребителями соцреалистиче-
ских произведений. Речь идет о тех, кому 
хотелось соответствовать образу положи-
тельного героя, представленного в романе. 
Ведь массовое искусство – мощное средство, 
способное манипулировать настроениями 
масс. А феномен соцреализма возник как яв-
ление массовой культуры. Развлекательному 
искусству придавалось первостепенно важ-
ное пропагандистское значение. Теория, про-
тивопоставляющая массовое искусство и 
соцреалистическое, в настоящее время не 
признается большинством ученых. Возник-
новение и формирование массовой культуры 
связаны с языком средств массовой инфор-
мации, которые в первой половине XX в. 
достигли наибольшего развития и распро-
странения. Изменение культурной ситуации 
приводит к тому, что массовая культура пе-
рестает занимать «промежуточное» положе-
ние и вытесняет элитарную и народную 
культуры. Можно даже говорить о своего 
рода экспансии массовой культуры, пред-
ставленной в XX в. в двух вариантах: товар-
но-денежном (западный вариант) и идеоло-
гическом (советский вариант). Массовая 
культура стала определять политическую и 
деловую сферы коммуникаций, она распро-
странилась и на искусство.  

Главная черта массового искусства – 
вторичность. Она проявляется и в содержа-
нии, и в языке, и в стиле. Массовая культура 
заимствует черты элитарной и народной 
культур. Ее оригинальность – в риториче-
ском увязывании всех ее элементов [10]. Та-
ким образом, основной принцип массового 



Гуманитарные науки. Филология 

 184

искусства – это поэтика штампа, т. е. оно ис-
пользует все приемы создания художествен-
ного произведения, выработанные элитар-
ным искусством, и приспосабливает их к ну-
ждам усредненной массовой аудитории. По-
средством развития сети библиотек со строго 
отобранным набором «разрешенных» книг и 
планом программного чтения осуществля-
лось формирование массовых вкусов. Но ли-
тература соцреализма, как и вся массовая 
культура, отражала и авторские интенции и 
ожидания читателей, т. е. была производным 
и писателя, и читателя, но по специфике «то-
талитарного» типа ориентировалась на поли-
тико-идеологическое манипулирование соз-
нанием людей, социальную демагогию в ви-
де непосредственной агитации и пропаганды 
художественными средствами. И здесь важно 
отметить, что этот процесс осуществлялся 
под давлением еще одного важного компо-
нента этой системы – власти. 

В литературном процессе ответ на ожи-
дание масс отразился как очень существен-
ный фактор. Поэтому нельзя говорить о ли-
тературе соцреализма как о литературе, на-
саждаемой властью, посредством давления 
на автора и массы. Ведь личные вкусы пар-
тийных руководителей в большей части сов-
падали со вкусами рабоче-крестьянских 
масс. «Если вкусы Ленина совпадали со вку-
сами старых демократов XIX в., то вкусы 
Сталина, Жданова, Ворошилова мало отли-
чались от вкусов «трудящихся» сталинской 
эпохи. А точнее, одного, достаточно распро-
страненного социального типа: малокуль-
турного рабочего или «соцслужащего» «из 
пролетариев», члена партии, презирающего 
интеллигенцию, принимающего только «на-
ше» и ненавидящего «заграницу»; ограни-
ченного и самоуверенного, способного вос-
принимать либо политическую демагогию, 
либо самый доступный «маскульт» [11, с. 10]. 

Таким образом, литература социалисти-
ческого реализма – это сложная система 
взаимосвязанных элементов. Тот факт, что 
социалистический реализм утвердился и 
почти тридцать лет (с 1930-х по 1950-е гг.) 
был господствующим направлением в совет-
ском искусстве, сегодня уже не требует дока-
зательств. Конечно, большую роль сыграл 
идеологический диктат и политический тер-
рор по отношению к тем, кто не следовал 
соцреалистической догме. По своей структу-

ре социалистический реализм был удобной 
для власти и понятной для масс, объясняю-
щей мир и вдохновляющей мифологией. По-
этому исходящие от власти идеологические 
установки, являющиеся каноном для худо-
жественного произведения, отвечали ожида-
ниям масс. Поэтому эта литература была ин-
тересна массам. Это убедительно показано в 
работах Н.Н. Козловой [12]. 

Опыт официальной советской литерату-
ры 1930–1950-х гг., когда широко издавались 
«производственные романы», когда целые 
газетные полосы заполнялись коллективны-
ми поэмами о «великом вожде», «светоче 
человечества» товарище Сталине, свидетель-
ствует о том, что нормативизм, заданность 
художественной парадигмы этого метода 
приводят к единообразию. Известно, что в 
писательских кругах не было заблуждений 
насчет того, куда заводит отечественную ли-
тературу диктат соцреалистических догм. Об 
этом свидетельствуют высказывания ряда 
выдающихся советских писателей, приводи-
мые в доносах, которые направлялись орга-
нами безопасности в ЦК партии и лично 
Сталину: «В России все писатели и поэты 
поставлены на государственную службу, 
пишут то, что приказано. И поэтому литера-
тура у нас – литература казенная» (Н. Асеев); 
«Я считаю, что советская литература пред-
ставляет сейчас жалкое зрелище. В литерату-
ре господствует шаблон» (М. Зощенко); 
«Смешны и оголенно ложны все разговоры о 
реализме. Может ли быть разговор о реализ-
ме, когда писатель понуждается изображать 
желаемое, а не сущее?» (К. Федин) [13,  
с. 522-529]. 

Тоталитарная идеология реализовыва-
лась в массовой культуре и играла решаю-
щую роль в формировании словесной куль-
туры. Главной газетой советской эпохи была 
газета «Правда», которая являлась символом 
эпохи, посредником между государством и 
народом, «имела статус не простого, а пар-
тийного документа» [14, с. 73]. Поэтому по-
ложения и лозунги статей немедленно реали-
зовывались в жизнь, одним из проявлений 
такой реализации стала художественная ли-
тература. Соцреалистические романы пропа-
гандировали советские достижения и указы 
советского руководства. Но, несмотря на 
идеологические установки, нельзя рассмат-
ривать всех писателей социалистического 
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реализма в одной плоскости. Важно разгра-
ничить «казенный» соцреализм от действи-
тельно ангажированных, охваченных утопи-
ческим, но искренним пафосом революцион-
ных преобразований произведений [15].  

Советская культура – это массовая куль-
тура, которая стала доминировать во всей 
системе культуры, оттесняя на периферию 
народный и элитарный ее типы.  

Соцреалистическая литература создает 
новую духовность через столкновение «но-
вого» и «старого» (насаждение атеизма, 
уничтожение самобытных деревенских усто-
ев, появление «новояза», темы созидания че-
рез разрушение) или подменяет одну тради-
цию другой (создание новой общности «со-
ветский народ», подмена семейных родст-
венных связей социальными: «родная страна, 
родной завод, родной вождь»). 

Таким образом, социалистический реа-
лизм представляет собой не просто эстетиче-
скую доктрину, но сложный культурно-
идеологический комплекс, который нельзя 
изучать, основываясь на традиционных эсте-
тических мерках. Под соцреалистическим 
стилем следует понимать не только способ 
выражения, но и особую ментальность. Но-
вые возможности, обозначившиеся в совре-
менной науке, позволяют более объективно 
подойти к изучению социалистического реа-
лизма. 
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